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How to find ethical rules ?
An always piping hot theme !
A few theses I now would point out modified

URSATZ, LEITSATZE UND ERFAHRUNG
IN DER ETHIK*

Im Druck erschienen in: Valentin Zsifkovits, Rudolf Weiler (Hrsg.):
Erfahrungsbezogene Ethik. Festschrift fir Johannes Messner zum 90. Geburtstag.
Berlin (Duncker & Humblot) 1981, Seite 193 bis 207.

(1) Die Wissenschaften stellen fest, was ist. Sie bieten Kenntnisse dar-
Uber, wie die den Menschen umgebende Schopfung (Naturwissenschaften) und
die durch uns selbst geschaffene Welt (Sozialwissenschaften) sind. Aber nicht
blo3 was ist, bewegt die Menschen. Was zu tun sei: so fragt jedermann immer
wieder, und so will es jede Zeit aufs neue wissen. Das schliel3t die Frage des
Unterlassens mit ein. Was zu meiden sei: das ist gerade heutigs angesichts der
als so bedrohlich empfundenen wissenschaftlichen Mdoglichkeiten eine sehr
haufig gestellte Frage. Wir sind oft unsicher, unschliissig. Wir wissen dann nicht
so recht, wie wir uns verhalten und entscheiden, was wir tun und lassen sollen.
Die Suche nach Regeln fir das Tun-Sollen heil3t Ethik. Ethische Fragen werden
also mitnichten von Philosophen ersonnen und erdacht. Vielmehr bringt sie der
ratsuchende Mensch selbst auf den Weg — vor aller Philosophie und Ethik.

(2) Die Ethik ist an ihrem Anfang somit eine Kunst der Beratung. Aller-
dings verlangt der Ratsuchende von ihr Uberzeugende einsichtige Wegweisung.
Der Ratschlag, das anempfohlene Verhalten, muld auf seine Berechtigung hin
Uberprifbar sein. Die Ethik hat also nicht allein einen Vorschlag Uber bestimm-
tes Tun oder Lassen zu geben. Sie muld dazu auch noch Mittel bereitstellen,
welche zur Prifung des erteilten Rates und damit zu seiner Gberzeugenden An-
nahme geeignet sind. Dies geschieht seit jeher durch die Herleitung des einzel-
nen Ratschlags aus Ursatzen (Prinzipien).

(3) Fur die Ethik als Wissenschaft ergeben sich daraus zwei grundsatzli-
che Fragen. Erstens: wie gelangt sie zu solchen Ursatzen? Zweitens: wie kon-
nen die Ursatze auf die einzelnen Falle, auf die ratsuchende Einzellage, ange-
wendet werden?
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|. Herleitung ethischer Regeln
1. Aufgabenstellung

(1) An eine oberste Regel (Ursatz, Prinzip) fir das Tun und Lassen ist nur
eine Forderung zu stellen: alle Einzelvorschlage missen in ihr zusammengefal3t
sein. Ob diese Bedingung erfullt ist oder nicht, l&f3t sich an zweierlei nachprufen.

(a) Jede einzelne Verhaltensempfehlung Ethik mul3 sich aus dem Ursatz
unmittelbar oder mittelbar schluf3folgernd ableiten lassen. Eine mittelbare Be-
grindung ist dabei eine solche, die von Grundsatzen (Leitsatzen, "elementare
sittliche Prinzipien" bei Johannes Messner® herabsteigt. Zwischen dem Ursatz
(etwa das stoische Prinzip: "Handle der Natur gemé&fR") und einzelnen Antworten
an den Ratsuchenden (etwa: "Was soll man mit unheilbar Kranken tun?") ste-
hen Leitsétze (etwa: "Jedes Leben ist zu schiitzen"). Aus einem Ursatz lassen
sich stets mehrere Leitsétze ableiten.

(b) Die aus dem Ursatz unmittelbar oder mittelbar fur den Einzelfall
schlussig abgeleiteten Empfehlungen mussen innere Zustimmung hervorrufen.
Der Einzelne muf3 davon tberzeugt sein, daf? die Folgerung fir ihn verpflichtend
und zwingend ist. Er kann nicht umhin, diese als Richtschnur flr sein Tun oder
Lassen anzunehmen.

(2) In philosophische Fachsprache gekleidet, mul3 die oberste Regel, als
theoretischer Satz ausgesprochen, die Gewil3heit eines Axioms haben. Unter
Axiom wird dabei eine ohne weiteres einleuchtende Aussage verstanden; et-
was, "was wir von Haus aus ohne Beweis anerkennen. Als Beispiel sei das
Widerspruchsprinzip genannt: "Zwei Aussagen, deren eine das Gegenteil der
anderen behauptet, kénnen nicht gleichzeitig wahr sein®." Die oberste Regel
muR aber auch, als praktischer Satz formuliert, die Uberzeugungskraft eines
Postulats besitzen. Unter Postulat sei eine Anweisung verstanden, die vom ein-
zelnen voll anerkannt wird und sein Verhalten bestimmt. Als Beispiel gelte das
wirtschaftliche Prinzip: "Erreiche ein Ergebnis mit dem geringstmdglichen Kréaf-
teeinsatz™."

(3) Nun lehrt uns die Wirklichkeit, dal3 philosophisches Denken von jeher
schon nicht blo3 zu einem einzigen Ursatz fihrt. Die menschliche Denkkraft
mindete vielmehr in verschiedene Ursatze. Aul3er einem Streit der Prinzipien
gibt es dazu noch Zank um Leitsatze bei sonst gleichem Ursatz. Mbégen ja man-
che der aufgestellten obersten Regeln miteinander vertraglich und irgendwie
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ineinander (iberfiihrbar sein: manche widersprechen sich zweifellos®. Nach dem
Widerspruchsprinzip kénnen aber sich entgegenstehende Ursétze nicht zu-
gleich richtig sein. Deshalb bedarf es allemal auch einer Prifung, wie und auf
welche Weise das philosophische Denken zu den jeweiligen obersten Regeln
und daraus zu den Leitsétzen gelangt.

2. Lernen in der Familie

(1) Johannes Messner folgt bei der Herleitung eines obersten ethischen
Satzes dem breiten Strom der aristotelischen Uberlieferung. Danach wéachst der
Mensch im Schol3 der Familie auf. Dort erfolgt ein Lernen, ein "Bereitstellen von
Erfahrungen firr das zukiinftige Tun"®. Im Zuge dieses Lernprozesses gewinnt
das Kind Einsichten in Verhaltensweisen. Es erlebt, wie bestimmtes Tun als gut,
anderes aber als bos angesehen wird. Es spurt selbst, wie etwa erlittenes Un-
recht weh tut. Solche Erlebnisse regen zum Nach-Denken an: man uberlegt. Die
Vernunft als Fahigkeit zu schlul3richtigem Denken anerkennt und billigt, sie be-
statigt und erhartet, sie rechtfertigt und vertieft die gewonnenen Erfahrungen.
So bilden sich innert der Familie aufgrund von Erfahrung und Vernunftiberle-
gung fortwéhrend Urteile iber gut und bds’. Es war nicht gerade der beste Ein-
fall von Messner, solche Urteile als "synthetische Urteile a priori" zu bezeichnen.
Ist doch dieser zusammengesetzte Begriff bereits durch Kant in anderer Bedeu-
tung belegt®.

(2) Gegen die kurz nachgezeichnete Begrindung von Leitsatzen ethi-
schen Handelns oder gar von Ursatzen scheinen triftige Bedenken zu sprechen.
Drei Einwande seien hier naher vorgetragen.

(a) Die Familie zur Zeit des Aristoteles ist nicht der heutige Klein-
Haushalt. Sie ist gro3er und umgreift in der Regel drei Generationen. Sie ist um-
fassender und eigentlich eine Verwandten-Gruppe. Ihre Mitglieder sind mal3ge-
bend verbunden im gemeinsamen Ziel wirtschaftlicher Leistungserstellung®. In
dieser Sippenwirtschaft ist die Erfahrung eine breitere, eine vielfaltigere und ei-
ne vielférmigere. Sie bezieht sich auf eine weite, umfangliche Zahl von unmittel-
baren Erlebnissen aus allen mdglichen Lebensbereichen.

Demgegenuber bietet die heutige Form der Kleinfamilie die Gelegenheit
zu einer nur sparlichen Anzahl von Erfahrungen. Der Erfahrungs-"Schatz" ist
vergleichsweise gering. Ob aus diesem begrenzten Erfahrungsschatz die fir
das sittliche Verhalten in der heutigen Gesellschaft erforderlichen Einsichten zu
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gewinnen sind, scheint zweifelhaft. "Unmittelbar einsichtige Wahrheiten auf
Grund von Erfahrung und einfacher Vernunftiiberlegung" bedirfen aber doch
wohl reichlich viel an "Erfahrung und Uberlegung in die innere Notwendigkeit
der fraglichen Sachverhalte”, um mit Messner zu sprechen®.

(b) "Der Kleinhandel ist zu den unsauberen Geschaften zu rechnen, wah-
rend der kapitalkraftige GroRhandel ... durchaus untadelhaft ist'*." Diese Auf-
fassung Ciceros erscheint heute wohl jedem von uns als unstatthaftes Wertur-
teil, als falsches Vorurteil*2. Aber alle Familien, samtliche Gruppen, kurz: jedwe-
de Menschen einer Zeit waren einmal dieser Meinung. Die Haltung dem Klein-
handler gegentber (und folglich auch dessen Stellung im Gesamtverband mit-
einander handelnder Menschen: im sozialen System*®) war davon gepragt.

Was verhindert nun, daf3 Erfahrung und Einsicht im vorhin erlauterten
Sinne Messners aus zeitbedingten Werturteilen dieser Art zu ethischen Leitsat-
zen aufsteigt'*? Ein wirklich Uberzeugender Aus=Weg aus dieser leidigen
Klemme laf3t sich nicht finden. Bezeichnenderweise mehrt sich aber beim Ver-
such der Widerlegung solcher Bedenken der Wust verschachtelter Satze, an
denen die Ethik firwahr noch nie Mangel litt. Auch der Anreicherungsgrad die-
ser Satze mit mehrdeutigen Grazismen steigt hier verdéchtig stark an!

(c) Ein schlussiger Erweis daflr, dafd gerade die Familie (und dazu noch
ihre jetzige Rest-Form als Kleinstgruppe) einziger, ausschliel3licher Ort der
Wert-Erkenntnis sein mulf3, ist bislang nicht erbracht. Religidos verbramte Be-
griindungen wirken heutigs mehr denn je unglaubhaft'® — zumindest auRerhalb
der Kirchen. Die Zuweisung bestimmter "nattrlicher" Rollen vor allem an die
Frau (Leitbild der Glucken-Mutter!) verstarkt noch den Ideologieverdacht®®. Die
Familie vermag namlich durchaus auch Angriffsverhalten (Aggression), Angst
sowie allerlei seelische Abweichungen vom Normalen (Neurosen) einzuiiben®’.
Viele behaupten, dald darin die Ursache vieler Zeituibel liege, und eben das sei
"Zer-Fall" der Familie.

Andererseits jedoch kann auch eine Heimerziehung zweifellos zu einem
Verhalten fuhren, das (um wieder mit Messner zu sprechen) "durch Gerechtig-
keit, Wahrhaftigkeit, Worthalten, Hilfsbereitschaft, Befehlsgewalt und Gehor-
samsverpflichtung bestimmt ist"'®. Dies gilt fir kommunistische Jugendlager™®
ebenso wie fiir nationalsozialistische Heime®® und fiir Kibbutzkollektive®*. —
Uberdies wird das Kind und der Heranwachsende in unseren Tagen gewiRlich
mehr an Erfahrung und Einsicht vom Fernsehen lernen denn von den Eltern®.
Uber diesen so bedeutenden und dermafRen nachhaltigen Wertbildner wird mei-
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stens grof3zigig hinweggesehen; wie denn Uberhaupt die ganzen Ergebnisse
der neueren Kommunikationsforschung weithin unbericksichtigt bleiben.

(3) Die knapp vorgetragenen Einwande gegen die aus familiarer Erfah-
rung und begleitender Vernunfttatigkeit hergeleiteten ethischen Satze sollen
zeigen, dal3 dieser Weg fraglich, anfechtbar und daher unsicher ist. Er gilt wohl
nicht zu Unrecht als altbacken und wird ohnehin als ideologieverdachtig bearg-
wohnt. Nun gibt es aber mehrere andere Wege zum gesteckten Ziel der Herlei-
tung von Ursatzen?®. Einer dieser Wege sei im folgenden beschrieben.

3. Lernen aus dem Menschsein

(1) Die Herleitung ethischer Satze aus dem Sinn des Menschseins, der
anthropologische Weg, ist heutigs minder gut angeschrieben. In der Hauptsa-
che scheinen hierfiir drei Griinde maRgebend. — Erstens gibt es eine Uber-Fille
an Anthropologien. Biologische, verhaltenswissenschaftliche, medizinische,
psychologische, padagogische, soziologische, politologische, philosophische
und theologische Lehren vom Menschen wetteifern miteinander. Dazu sind die-
se fachwissenschaftlichen Anthropologien in sich unterschiedlich: es besteht ein
Meinungsstreit innert der betreffenden Disziplinen um das jeweilige Menschen-
bild. — Zweitens fihrt die Zusammenfassung all dieser Einzellehren zu einer
ganzheitlichen Wesenslehre vom Menschen in eine Sackgasse. Vorab steht be-
reits der Begriff "Wesen" in nachhaltigem Kreuzfeuer der Kritik**. Hier und im
folgenden meint Wesen dasjenige, was den jeweiligen Menschen und jeden
Menschen als Menschen kennzeichnet. Gefragt ist also nach einer umfassen-
den Sicht vom Vollzug des Menschseins, nach der besonderen Seinsweise des
Menschen. Die Losung der Aufgabe endet indessen auch hier wieder im Gewirr
sich widersprechender Menschenbilder. — Drittens behauptet die Wissen-
schaftstheorie einen Zirkel, eine innere Gegenlaufigkeit, im anthropologischen
Verstehen. Der nach dem Wesen des Menschen Fragende 6ffnet sich zu einer
Frage. Jedoch in diesem fragenden Offensein verschliel3t er sich bereits der
Antwort: eben mit der Ausrichtung seiner Frage auf die besondere Seinsweise
des Menschen. Die Frage nach dem Wesen des Menschen ist somit in das We-
sen des Menschen einbehalten, und dieses driickt sich in jener aus®.

(2) Immerhin jedoch zeigt die Gegeniberstellung verschiedener Wesens-
lehren, ein ndherer Vergleich unterschiedlicher soziologischer und philosophi-
scher Anthropologien aus der letzten Zeit, zweierlei. Erstens: die Autoren wid-
men sich ersichtlich der Frage nach der besonderen Beschaffenheit menschli-
chen Lebens mehr als einer Antwort. Anders gesagt: die heutige geisteswissen-
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schaftliche Anthropologie weil3 durchaus um die Schwierigkeiten der Formulie-
rung umfassender oder gar "letzter" Aussagen lUber das Menschsein. Zweitens:
es ergeben sich gleichwohl Uberraschend viele einstimmige Grundaussagen in
den Teil=Antworten. Die Anzahl und das Gewicht solcher gleichlautender Urteile
Uber das Wesen des Menschen geniigen durchaus, um als Grundlage fur
schluf3folgerndes ethisches Argumentieren zu dienen. Was sind nun aber diese
von allen anerkannten Grund=Einsichten?

(3) Es gilt als unbestritten, dal3 der Mensch Einzelwesen, Individuum ist.
Denn er sagt zu sich selbst "ich". Trotzdem vermag der Mensch sich nie vollig
zu ver=einzeln: er kann sich nicht ab=sondern in Alleinheit. Er bleibt stets das
“ich" eines "du". Das "du" jedoch findet sich im "ich" des anderen vor. Dieses
bestimmt "mich selbst" als "du”. Der eine tritt folglich dem anderen keineswegs
als getrenntes, selbstandiges "ich", nicht als ein anderes Individuum, ein ALTER
EGO, gegeniber. Vielmehr sind beide, eben weil sie sich wechselseitig als "ich"
und "du" begegnen, erkennen und auch begreifen, zur Einheit eines "wir" ver-
bunden.

(a) Der Einzelne ist sonach ein Gesellung bewirkendes Element, ein Ge-
meinschaft herbeifiihrender Bestandteil: er ist Substrat der Sozialitat. Das heifl3t
andrerseits, dal3 das Individuum nicht Gemeinschaft bestimmendes und tragen-
des Wesen ist: kein Subjekt von Sozialitat. Gemeinschaft, "wir", wird durch
Uber=individuell zwischen=menschliche Begegnung auf der Grundlage des Ver-
haltnisses von "ich" und "du" begrindet. Sozialitat ist demnach ein Apriori, in-
sofern sie aus schluRRfolgernder Uberlegung erkennbar ist. Sie ist jedoch kein
bloRes Apriori in dem Sinne, dald sie lediglich begriffichem Denken angehtre
und von der Erfahrung nicht nachvollziehbar sei.

(b) Gegenstand der Gemeinschaft ist zwar nicht der Einzelne. Es ist aber
auch kein unsagliches, namenloses "wir". Subjekt der Sozialitat ist vielmehr die
Person (Person verstanden als Wechselbegriff zu Individuum: Trager eines in
sich einheitlichen bewuf3ten Ich) in der Stellung des Mitmenschen. Das Indivi-
duum, das den anderen nicht nur als blof3es "du" versteht, sondern dariber hin-
aus auch dessen Anspruch auf Personalitat als gleich urspringlich anerkennt:
das allein ist Gegenstand der Gemeinschaft. — Nun schrankt aber das Gebun-
densein des einzelnen an den N&chsten, seine soziale Relativitat, die Einmalig-
keit der Person, die Individualitdt des Individuums, keineswegs ein. Vielmehr
verleiht diese dem Einzelnen erst seinen eigenen Rang, eine ethische Qualitéat.
Weil nun aber der Mensch immer schon als Mit-Mensch in urspringlicher Ver-
bundenheit mit dem anderen lebt, besteht und sich verwirklicht, kommt der So-
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zialitat auch ein ethisches Apriori in der oben genannten Bedeutung zu.

(4) Inwiefern lassen sich diese empirisch wahren Aussagen fir ethisches
Besinnen nutzen? Zwei Feststellungen kbnnen zundchst daraus abgeleitet wer-
den. Erstens: eine verneinende hinsichtlich bestehender ethischer Denkweisen.
Zweitens: eine bejahende in bezug auf zu suchende ethische Leitsatze.

(a) Die neuzeitliche Ethik beschreitet zwei Hauptwege. Einmal (These)
fuhrt sie die Regeln des Tun-Sollens auf die Grundvorschrift der Verpflichtung,
und diese wieder auf das Selbstverhaltnis des Einzelnen zurlick. Was wir tun
und lassen sollen: das ergibt sich aus der Verpflichtung gegen uns selbst. Die
Pflichten gegen andere riihren aus Pflichten gegen uns selbst her: sie sind ab-
geleitete Pflichten®®. — Zum anderen (Antithese) geht man von den jedem Men-
schen angeborenen Rechten aus. Diese werden zu Forderungen an andere, zu
Pflichten fir andere.

Beide Stradnge ethischen Denkens beschrdnken schon die Aus-
gangs=Uberlegungen auf das vereinzelte Individuum. Die urspriinglich soziale,
auf das Zusammenleben mit anderen hingeordnete Disziplin der Ethik bildet
sich im Gefolge derartiger Betrachtung als Individual-Ethik zurtick. Der von
vornherein ein=seitige Grundansatz solchen Denkens wird um kein Gran an-
ders, wenn man der Individual-Ethik eine Sozial-Ethik an die Seite stellt. Viel-
mehr gilt es, ethische Aussagen so vorzubringen, dal3 ein Entweder (individual-
ethisch) und Oder (sozialethisch) schon gar nicht aufkommt?’.

(b) Erst aus der vorhin gekennzeichneten Bestimmung des Subjekts der
Sozialitat erwachst ein rechter Sinn fur die Begriffe Pflicht und Recht. Verpflich-
tet bin "ich" nicht als Einzelner. Vielmehr bin ich verpflichtet, weil ich wesentlich
im Verbund mit dem anderen stehe. Erst deswegen kann ich Uberhaupt Pflich-
ten und Rechte haben. Das ganze ethische Fragen nach dem Guten setzt
deshalb die Beziehung zum anderen begriffsnotwendig voraus. Es griindet sich
auf die Zuordnung, ingleichen aber auch auf den Unterschied von "ich" und
"du”. Denn gut oder bds kann jemand ausschlief3lich deshalb sein, weil mit ihm
jemand da ist, dem gegeniber er so sein kann.

(c) Alle Sozietat im Sinne von Gesellschaft (als sozialer Organisation) ist
gegrindet in die Sozialitdt im Sinne des beschriebenen wechselseitigen Ge-
bundenseins im Miteinanderleben. Daraus bestimmt sich nun auch der Sinn fur
den ethischen Begriff "Verantwortung”. — Der Pflichtbegriff enthélt eine reine
Aufforderung: du sollst! Dem Rechtsbegriff wohnt eine bloRe Forderung inne:
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ich will! Verantwortung bedeutet demgegeniber eine Anforderung, welche das
Subjekt der Sozialitat als ethisches Apriori erhebt. Wer etwas verantwortet, tut
dies gegentber einem anderen. Dieser fordert ihn dazu meistens gar nicht erst
auf. Vielmehr entsprechen wir "nur" Erfordernissen der Sozialitat. Verantwor-
tung ist damit ein personhafter Begriff; er kennzeichnet ein Verhéaltnis zwi-
schenmenschlicher Kommunikation?.

(5) Die aus den bisher angestellten Uberlegungen flieRende ethische
Grundregel, der Ursatz, laRt sich genau wie bei Johannes Messner?® formulie-
ren: "Sei dein wahres Selbst als Mensch!" Anders ausgedrickt: "Handle in Ver-
antwortung!" Welche ethischen Leitsatze flieRen daraus? Wie lafdt sich Verant-
wortung im dargelegten Sinne operationalisieren, namlich durch nachprifbare
Maf3groRen ausdriicken, wie auf festgestellte Sachverhalte Ubertragen? Diese
Frage fuhrt auf das eingangs erwéhnte zweite Hauptproblem der Ethik: Wie
kénnen ethische Regeln auf die einzelnen Falle angewendet werden?

II. Anwendung ethischer Regeln
1. Schwierigkeiten

(1) Der Schritt von ethischen Satzen auf anstehende und zu l6sende Ent-
scheidungsfragen ist mit drei hauptsachlichen Schwierigkeiten verbunden. Er-
stens gelten zwar Ursatze unbedingt, Leitsétze hingegen nur bedingt. Zweitens
sind ethische Leitsatze in Zeit und Raum verschieden zu deuten. Drittens ist ein
bestimmter Sachverhalt oft nur schwer durchschaubar.

(a) Ein ethischer Ursatz wie "Handle in Verantwortung!" ist eine einleuch-
tende Aussage. Es fehlt ihm auch nicht an Uberzeugungskraft. Der Satz ist im-
mer richtig; das gegenteilige Urteil kann unmdglich einsichtig sein. Der Ursatz
hat also zweifellos Gultigkeit. — Leitsatze, aus dem Ursatz abgeleitete Grund-
regeln, haben jedoch keine Unbedingtheit in diesem Sinne. Der Leitsatz: "Frem-
des Eigentum ist zu achten" folgt schlissig aus dem Grundsatz verantwortungs-
vollen Handelns. Er gilt auch, wie Thomas von Aquin es einmal ausdrickt, re-
gelméaRig, meistens (in pluribus)*®. Jedoch manchmal (in aliquo particulari et in
paucioribus) vermag man ihn nicht rundaus anzuwenden. Thomas nennt als
Beispiel den Fall, dal3 die Erstattung des gestohlenen Gegenstandes (Degen)
den Eigentimer in die Lage versetzt, mit dem zurtickgebrachten Ding grof3en
Schaden (beabsichtigten Mord) anzurichten. Ein hoherer Leitsatz ("Jedes Leben
ist zu schitzen") steht hier vor einem niedrigeren Grundsatz ("Fremdes Eigen-
tum ist zu achten").
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(b) Leitsatze kdnnen auch nicht ausnahmslos gleiche Gliltigkeit jederzeit
und allerorts haben: sie sind nicht transkulturell. Denn die Menschen sind mit-
nichten zu allen Zeiten und utberall dieselben. Zwar gibt es Bestandiges, Blei-
bendes am Menschen, eine menschliche Konstante, wie Messner hervorhebt®,
Zweifellos ist aber auch manches von Bedingungen im technischen, wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Umfeld des Menschen abhangig. Unsere Tun und
Lassen bestimmenden Vorstellungen, die praxisleitenden Ideen, sind erwiese-
nermal3en auch geschichtlich bedingt. Darauf missen ethische Folgerungen
Rucksicht nehmen. So mag, um Thomas von Aquin nochmals anzufihren, die
Einehe als ethischer Leitsatz gultig sein. Gewisse Umstande kdnnten jedoch
durchaus die Vielehe zulassen®.

(c) Der Begriff Sachverhalt bezeichnet die sich ereignenden Gegebenhei-
ten: die sich zutragenden Geschehnisse und vorkommenden Ablaufe im
menschlichen Zusammenleben. Viele Sachverhalte Gbersteigen nun das durch-
schnittliche menschliche Erkenntnisvermdgen, Ja, manche geben selbst dem
Fachmann Ratsel auf. So sind beispielsweise oftmals Kaufe und Verkaufe auf
Warenterminmarkten weitlaufig in ihrer Wirkkette, verwickelt in ihren sachlichen
und zeitlichen Wechselbeziehungen, undurchsichtig in ihren naheren und weite-
ren Umstanden und obendrein auch noch in ihrer rechtlichen Gestaltung schwer
durchschaubar. Die Anwendung des Leitsatzes auf das Geschehen, die Anpas-
sung des Sachverhaltes auf den Tatbestand, gelingt hier nur unvollkommen.
Dies ist ja nicht neu. Es beruhrt das schon immer strittige Problem besonderer
Standes- und Berufsethiken®,

(2) Gefordert wurde einleitend, daf3 sich jede Verhaltensempfehlung der
Ethik fal3lich aus dem Ursatz oder aus Leitsatzen ableiten musse. Dazu sollte
ein Ratschlag auch so Uberzeugend und durchschlagig sein, dal3 er als Richt-
schnur des Handelns angenommen wird. Die drei genannten (und andere)
Schwierigkeiten grenzen die Erfullung dieser Forderungen freilich etwas ein. Die
erstrebte Eindeutigkeit der Raterteilung wird sich nicht in jedem Fall sogleich
verwirklichen lassen. Angesichts vor allem der beschriebenen Vielschichtigkeit
mancher Sachverhalte wird es schier unvermeidlich zum Meinungsstreit Uber
ihre ethische Beurteilung kommen. — Solcherart Auseinandersetzungen werden
von vielen als anstoRig und darob als Argernis empfunden. Man sollte indessen
erkennen, dafl3 sich doch gerade in diesem Werweil3en ganz besonders ausge-
pragt ethisches Engagement anzeigt. Denn wer wirde wohl Uber etwas streiten,
das er nicht kennt oder das ihn gar nicht berihrt, das ihm gleichgultig ist
(Scheinprobleme der Ethik!)?
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2. Handeln in Verantwortung

(1) Der Begriff Verantwortung drickt ndherhin eine dreistellige Beziehung
aus. Erstens: jemand ist fur etwas verantwortlich; er ist bindend auf einen Be-
zugsgegenstand hingeordnet. Gegenstand bezeichnet dabei Personen, Perso-
nenmehrheiten oder Sachen (wie die Umwelt, die Natur). — Zweitens: jemand ist
vor anderen verantwortlich. Andere erwarten etwas von ihm; sie rechnen mit
einem bestimmten Verhalten. Verantwortung hat so stets eine Bezugsgruppe,
im Ausnahmefall einen einzigen Bezugspartner. — Drittens: jemand ist daftr
verantwortlich. Er selbst oder andere mussen fir sein Tun oder Lassen gerade-
stehen: es besteht eine Bezugshaftung der Verantwortung.

Unverantwortlich handelt, wer das erste Merkmal mi3achtet: wer erst gar
nicht fir das einsteht, wofur er aufzukommen hat; wer die Erfordernisse aus
mitmenschlicher Bestimmung und Bindung nicht auf sich nehmen will. — Ver-
antwortungslos ist ein Handeln, welches sich Uber das zweite Merkmal hinweg-
setzt: wer die in ihn gesetzten Erwartungen nicht erftllt; wer sein Tun oder Las-
sen nicht gemald den an ihn gestellten Anforderungen ausrichtet; wer den Be-
zug seines Handelns auf die anderen vernachlassigt. Sowohl unverantwortli-
ches als auch verantwortungsloses Handeln, jeder Ausfall geschuldeter Ver-
antwortung, fihrt zur Uberwalzung der mit Verantwortung notwendig gekoppel-
ten Bezugshaftung auf andere Personen.

(2) Oswald von Nell-Breuning weist in der kleinen Wiener Messner-
Festschrift den Bezugsgegenstand der Verantwortung, das "fur etwas", an vie-
len Beispielen auf**. Er vermag auRerdem einsichtig zu zeigen, wie der Be-
zugsgegenstand, das "fur etwas", in den Einrichtungen des Miteinanderlebens
zur Deckung gelangt mit der Bezugsgruppe, dem "vor anderen".

(a) Wer im Rahmen gesellschaftlicher Institutionen handelt, von dem wird
stets erwartet, dal3 er bestimmten Anforderungen entspricht. Zwar kann Ver-
antwortung hierbei ganz und gar Verschiedenes meinen. Denn soziale Institu-
tionen als gepragte Formen und Regeln menschlichen Zusammenlebens gibt es
viele: Ehe, Familie, Staat, Wirtschaft, Recht und Schule seien als Beispiele ge-
nannt®. Noch vielfaltiger sind die allfalligen Positionen einzelner Personen in
diesen Einrichtungen (wobei Position die Aufgabe bezeichnet, die einer Person
innert eines Gefiliges sozialer Beziehungen zukommt: etwa als Vater in der Fa-
milie, als Vorgesetzter im Betrieb). Die Positionstrager wiederum sind entweder
an ein enges Rollenverhalten gebunden (Amtsrolle etwa eines Polizisten) oder
es steht ihnen ein mehr oder minder groRRer Rollenspielraum offen.
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(b) Verantwortung ereignet sich somit in den sozialen Gefligen an ver-
schiedener Stelle und in unterschiedlichem Mal3e. Jedoch ist in all diesen Féallen
die Form des Handelns gleich. Immer namlich tritt ein "flir etwas" zum "vor an-
deren". Stets auch fuhrt ein Fehlen von (oder Mangel an) Verantwortung zu so-
zialen Schéaden. Gleich ist auch der Bezugsort: das Handeln geschieht im Rah-
men der Sozietat. Unsere Gesellschaft bedarf "des verantwortungsbewuf3ten
Handelns der grol3en, ja erdrickenden Mehrheit aller; ohne dies kénnten wir
angesichts der sich immer mehr verdichtenden gesellschaftlichen Beziehungen
und Verflechtungen und der sich daraus ergebenden, sich immer héher stei-

gernden Abhangigkeit von anderen ... schlechterdings nicht mehr leben"’.

(3) "Handle verantwortlich!" als Ursatz im angezeigten Sinn driickt eine
wechselseitige Beziehung, ein rickbezigliches Verhaltnis aus. Es besagt, dai3
jeder von sich aus verantwortlich handeln soll (als ethisches Postulat), seiner-
seits aber auch verantwortliches Handeln anderer erwarten darf und muf3. "Wir
setzen Vertrauen in die Gewissenhaftigkeit anderer, sind im hochsten MalRe auf
sie angewiesen; ganz ebenso unentbehrlich ist unsere Gewissenhatftigkeit fir
sie. Auf den ersten Blick erkennen wir diese wechselseitige Abhangigkeit im
Stral3enverkehr. Jeder verantwortungslose Verkehrsteilnehmer gefahrdet die
anderen; auch der umsichtigste Fahrer erleidet Unfélle, wenn andere in unbere-
chenbarer Weise gegen die Verkehrsregeln verstof3en. Sicherheit und Gefahren
im Verkehr beruhen gleicherweise auf Gegenseitigkeit, darum mufd mein eige-
nes Verantwortungsbewuf3tsein ebenso wach sein, wie ich vom Verantwor-
tungsbewul3tsein des anderen winsche und erwarte, daf es jederzeit auf der

Hohe sei und keinen Augenblick aussetze®."

(4) Die den Menschen aneignende Verantwortung weist nach alledem
Uber ihn selbst als Person hinaus. Was der einzelne an Verantwortung zu tra-
gen hat, ingleichen aber auch an verantwortungsbewuf3tem Handeln anderen
abverlangen kann: das bestimmt sich durch das wechselseitige Angewiesensein
auf die anderen. Indem sich der Einzelne dieser Verantwortlichkeit 6ffnet, diese
anerkennt und auch willentlich auf sich nimmt, wird er zur "Wert=Person". Diese
erweist sich im redlichen, vertrauenswurdigen und zuverlassigen Handeln innert
des sozialen Systems. Verantwortlichkeit begriindet sich also individuell und
sozial zugleich.

Die ethischen Begriffe gut und b6és wurden vorhin bereits als gesellschaft-
liche Mal3gréf3en, als soziale Dimensionen, erlautert. Auch weil verantwortungs-
loses und unverantwortliches Handeln "b6se" Folgen hat, ist jedes Handeln in




Gerhard Merk: Ursatz, Leitsatze und Erfahrung in der Ethik 12

Aus: Erfahrungsbezogene Ethik. Festschrift fir Johannes Messner. Berlin 1981

Verantwortung als "gut" einzustufen. "Was ich tue oder unterlasse, trifft in sei-
nen Folgen immer auch andere; was jeder andere tut oder lai3t, trifft letzten En-
des immer auch mich; diese Solidaritat im Schicksal fordert die gleiche Solidari-

tat in der Verantwortung®."

(5) Gesellschaftliche Ordnungsgeflige sind der Platz, wo sich Verantwor-
tung standig ereignet. Solche Organisationsformen sind aus dem Inverbin-
dungtreten mehrerer, aus kommunikativem Handeln, geschichtlich gewachsen.
Heute sind sie als den Ablauf des Lebens bestimmende Regelungen und Ein-
richtungen verwirklicht.

(a) Gleichwonhl gilt es hier vor einer Uberbetonung sozialer Institutionen
oder gar vor deren Salbung durch die Ethik zu warnen. Verantwortung setzt
zwar die Zugehorigkeit zu gesellschaftlichen Ordnungsgebilden voraus. Sie be-
steht jedoch nic ht in oder aus der Vorgegebenheit dieser Institutionen. We-
der begriindet sie sich daraus, noch hat sie diese zur notwendigen Vorausset-
zung. Vielmehr besteht und geschieht Verantwortung allein in der von diesen
Ordnungsgefiigen ausgestalteten wechselseitigen zwischenmenschlichen Be-
ziehungen, in der Kommunikation mit dem anderen. Der Grund einer wie auch
immer gearteten Verantwortung liegt also stets in der Achtung vor der Person
des anderen, und beileibe nicht in einer Ehrfurcht vor Institutionen®.

(b) Soziale Organisationsformen mogen sich wandeln. Sie kénnen gar
aufhoren so zu bestehen, wie sie jetzt sind. Verantwortungsvolles Handeln ist
aber auch dann noch immer ethischer Ursatz! — Man sollte sich vor einer weit-
verbreiteten Untugend gewisser ethischer Schulen hiten. Glauben diese doch,
Positionsverschiebungen, Statusédnderungen, Umbildungen im Rollenverhalten
benebst viele andere Bewegungen innert sozialer Gebilde bemékeln zu mus-
sen. Solche Kligelei macht ethische Besinnung im ganzen verdachtig. Nicht zu
Unrecht tadeln dies Personlichkeiten wie Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno*, beides vielgelesene Wegweiser der zurzeiten tonangebenden Schicht
im deutschen Sprachraum.

[Il SchluBbemerkungen

(1) Mitnichten kennzeichnet unsere Zeit ein Tiefstand an Ethik. Ganz im
Gegenteil: wir haben heutigs furwahr eine ethische Hoch=Zeit. Basisgruppen,
Blrgerinitiativen und die Massenmedien treten tagtaglich mit Protesten (pro-
testari = fur etwas Zeugnis geben), Appellen (appellare = einen Vorschlag ma-
chen) und Sensationen (sentire = seine Empfindung auRern) an die Offentlich-
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keit. Was sind das anderes als Zweifelsfragen tber das ,,richtige" Verhalten in
gesellschaftlichen Ordnungsgefiigen? Dieses Fragen mag ja tatsachlich oftmals
nur vordergriindig bleiben. Haufig tritt es auch gleich schon als Verneinung ge-
stellter Fragen auf. In jedem Fall ist es aber hochlich ernst zu nehmen. Nie darf
man selbst "letzte" Dinge anzweifelndes Fragen als Ausbund des Sitten=Zerfalls
abtraglich einschatzen. Der Streit Uber ethische Leitsdtze kann immer nur nit-
zen. In jedem mittelbaren Fragen muld das ethische Anliegen herausgeschalt
und seine jeweilige Beziehung zu verantwortlichem Handeln verstandlich und
verstehbar aufgezeigt werden.

(2) Dabei darf man die auslegende Anwendung ethischer Leitsétze nicht
allein den Politikern tberlassen. Auch kann man das Antworten keineswegs den
Onkeln und Tanten vom Kummerkasten der Presse oder den Moderatoren (mo-
derari = ein Mal3 setzen) vom Rundfunk und Fernsehen anheimgeben — und
schon gar nicht den Pfarrern. Dies ist vielmehr Sache des jeweiligen Fachwis-
senschaftlers. Zu seinen Aufgaben gehort es, ethische Bezlige in den Sachver-
halten seines Kenntnisgebietes aufzuzeigen und sie mit ethischen Leitsatzen in
Beziehung zu setzen®.
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Anmerkungen
* Ich bedanke mich bei Herrn Professor Dr. Drs. h. c. mult. Oswald von
Nell-Breuning (Frankfurt) fur fruchtbare Einwdnde sowie bei Professor Dr. Dr.
Friedrich Beutter (Luzern) fur die Durchsicht des endgultigen Manuskriptes. —
Selbstverstandlich geben die folgenden Ausfihrungen ausschlie3lich meine ei-
gene Meinung wieder.

1 J Messner, Kulturethik mit Grundlegung durch Prinzipienethik und Personlich-
keitsethik, Innsbruck 1954, 243.

2 J. W. Goethe, Maximen und Reflexionen, No. 646.

3 Aristoteles (Metaphysik, Buch 4, Kapitel 3, 1005 b) formuliert: "Es ist unmdglich, dal3
dasselbe demselben in derselben Beziehung zukomme oder nicht zukomme." — Siehe
zum Erweis seiner Evidenz J. de Vries, Denken und Sein. Ein Aufbau der Erkennt-
nistheorie, Freiburg 1937, 90 ff. sowie L. Chwistek, The Limits of Science. Outline of
Logic and of the Methodology of Exact Sciences. London 1948, 29 ff.

4 Vgl. J. Gruntzel, Wirtschaftliche Begriffe, Wien 1917, 44 ff.

5 Siehe J. Ch. F. Meister, Ueber die Griinde der hohen Verschiedenheit der Philoso-
phen im Ursatze der Sittenlehre bey ihrer Einstimmigkeit in Einzel-Lehren derselben.
Gekronte Preis-Schrift, Zillichau 1812, insbes. 7 ff.

6 W. Guyer, Wie wir lernen. Versuch einer Grundlegung. Erlenbach-Zirich 19672, 15;
siehe auch 22 ff.

7 Vgl. J. Messner, Kulturethik, a.a.O., 243 ff. sowie ders., Fundamentalmoral, in:
Theologie und Glaube, 68 (1978), 325. — Siehe auch R. Weiler, Familie: Tor zur Hu-
manitat, in: R. Weiler / V. Zsifkovits, Familie im Wandel, Wien 1975, 187 ff. (Reihe
"Sozialethik und Gesellschaftspolitik").

8 Der Begriff taucht bei Kant in engerem und weiterem Sinn auf. — Einmal nennt Kant
jede Aussage, bei der ein neues Pradikat zum Subjekt tritt, ein synthetisches Urteil.
Geschieht die Verknupfung des Pradikats mit dem Subjekt unabhangig von der Erfah-
rung (a posteriori ad experientiam), so handelt es sich um ein synthetisches Urteil a
priori. — Zum andern bezeichnet Kant mit diesem Ausdruck aber auch Satze, in denen
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die Begriffe selbst unabhangig von der Erfahrung sind, ndmlich im Gegebenen und
Seienden nicht als verwirklicht festgestellt werden kdnnen. Siehe des naheren J. de
Vries, Denken und Sein, a.a.0., 102 ff. — Zur Bedeutungsvielfalt von "Apriori* und "Er-
fahrung" Uberhaupt siehe R. Eucken, Geistige Stromungen der Gegenwart, Berlin
1920°, 81 ff.

9 Siehe K. Bucher, "Volkswirtschaftliche Entwicklungsstufen™ in: Grundriss der Sozial-
O0konomik. I. Abteilung: Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft, Tubingen 1914, 10 ff.

10 J. Messner, Kulturethik, a.a.O., 244.

11 M. T. Cicero, De officiis 1, Kapitel 42, § 151 (in der von K. Atzert besorgten Aus-
gabe in "Goldmanns Gelbe Taschenbticher" auf S. 75).

12 Vorurteil hier verstanden als Urteil (Aussage), das jemand uUber eine Sache fallt,
bevor er sie geprift hat. — Nicht jedes Vorurteil muf3 auch falsch sein! Daher gibt es
"falsche" Vorurteile. Siehe A. Burghardt, Einfihrung in die Allgemeine Soziologie,
Minchen 1979°, 77.

13 Siehe K.-D. Opp, Soziales Handeln, Rollen und soziale Systeme. Ein Erklarungs-
versuch sozialen Verhaltens, Stuttgart 1970, 98 f.

14 Siehe G. C. Homans, Elementarformen sozialen Verhaltens, Kéln 19722, 34 ff. so-
wie K. F. Schumann, Zeichen der Unfreiheit. Zur Theorie und Messung sozialer Sank-
tionen, Freiburg 1968, 26 ff., Th. M. Newcomb, Sozialpsychologie, Meisenheim 1959,
147 und Th. Geiger, ldeologie und Wahrheit. Eine soziologische Kritik des Denkens,
Stuttgart 1953, 61 f.

15 Siehe J. Giers, Die Familie in der Heilsordnung, in: R. Weiler / V. Zsifkovits, Familie
im Wandel, a.a.O., 166 ff. und die dort angegebene Literatur.

16 Ideologie hier verstanden als die einer Gruppe zugehérige Denkweise und Wer-
teinsicht, siehe Th. Geiger, ldeologie und Wahrheit, a.a.O., 64. — Zum Vorwurf selbst
siehe P. Briuckner, Zur Sozialpsychologie des Kapitalismus. Sozialpsychologie der an-
tiautoritaren Bewegung I, Frankfurt 1973*, 48 ff.

17 Siehe hierzu D. M. Mantell, Familie und Aggression. Zur Einiibung von Gewalt und
Gewaltlosigkeit. Eine empirische Untersuchung, Frankfurt 1972 sowie H. E. Richter,
Eltern, Kind und Neurose. Psychoanalyse der kindlichen Rolle, Stuttgart 19723,
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18 J. Messner, Fundamentalmoral, a.a.0., 325.

19 Siehe W. Leonhard, Die Revolution entlafit ihre Kinder, Kdln 1955, ein in vielfacher
Hinsicht lesenswerter Erfahrungsbericht.

20 Siehe H. Scholtz, Nationalsozialistische Ausleseschulen. Internatsschulen als
Herrschaftsmittel des Fuhrerstaates, Gottingen 1973.

21 Ausfuhrlich hierzu P. B. Neubauer, Children in Collectives. Child-rearing Aims and
Practices in the Kibbutz, Springfield 1965. Siehe Gber den Vorwurf sexueller Freizligig-
keit in den Schlafsélen 213 ff.

22 Siehe hierzu grundséatzlich E. Feldmann, Neue Studien zur Theorie der Massen-
medien, Minchen 1969, insbes. 70 ff.

23 Siehe den Versuch einer Klassifizierung dieser Wege bei V. Kraft, Die Grundlagen
der Erkenntnis und Moral, Berlin 1968, 92 ff.

24 Siehe zur Bedeutungs-Vielfalt des Begriffes "Wesen" K.-D. Opp, Methodologie der
Sozialwissenschaften. Einfihrung in Probleme ihrer Theorienbildung, Reinbek 1970,
105 f. Hinzuzufligen wére der dort vorgetragenen Aufzahlung noch ,,Wesen" im Sinne
der aristotelischen Substanz-Metaphysik. — Die Ersetzung des Begriffes "Wesen"
durch "Natur" ist erst recht miRverstandlich! Die moderne Verhaltensforschung benutzt
diesen Begriff, um die (sehr gewichtige!) triebhafte Abhangigkeit des Menschen von
seiner stammesgeschichtlichen Entwicklung zu kennzeichnen. Der Mensch hat in die-
sem Sinne eine Natur, "und er ist alles andere als ein erst von der Philosophie, Politik
oder Padagogik vollzuschreibendes leeres Blatt", wie G. Szczesny, Das sogenannte
Gute. Vom Unvermégen der Ideologen, Reinbek 1971, 51 bemerkt.

25 Siehe hierzu W. Lepenies / H. Nolte, Kritik der Anthropologie. Marx und Freud,
Gehlen und Habermas, Miinchen 19733,

26 Siehe Ubersichtlich 1. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, Ko6-
nigsberg 1797, Tafel: Einteilung der Ethik am Ende.

27 Siehe zu diesem Fragenkreis und gleichzeitig zur tieferen Begrindung des zuvor
Gesagten O. v. Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit, Wien 1980, insbes. 313 ff.
sowie B. Schiller, Die Begrindung sittlicher Urteile, Dusseldorf 1973.
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28 Siehe zum Begriff der Kommunikation und seiner Besonderheit A. Burghardt, Ein-
fuhrung in die Allgemeine Soziologie, a.a.O., 33 ff.

29 J. Messner, Kulturethik, a.a.O., S. 241.

30 Thomas von Agquin, Summa Theologiae, Prima Secundae, quaestio 94 (De lege
naturali), articulus 5.

31 J. Messner, Fundamentalmoral, a.a.O., 325.

32 Thomas von Aquin: Summa Theologiae, Supplementum, quaestio 65 (De bigamis),
articulus 2. — Siehe hierzu erlauternd D. C. Maguire, Moral Absolutes and the Magiste-
rium, in: Ch. E. Curran (Hrsg.), Absolutes in Moral Theology?, Washington 19772, 76.

33 Siehe C. Hilty, Ueber Handelsmoral, in: Politisches Jahrbuch der Schweizer Eid-
genossenschaft 14 (1900), insbes. 34 ff.

34 O. v. Nell-Breuning, Soziale Gerechtigkeit — Soziale Verantwortung, in: Festschrift
Johannes Messner, Sondernummer der Zeitschrift Gesellschaft und Politik, Bd. 12
(1976) 75 ff.

35 Siehe Th. M. Newcomb, Sozialpsychologie, a.a.O., 206 ff.

36 Vgl. A. Burghardt, Einfihrung in die Allgemeine Soziologie, a.a.0., 92 ff.

37 O. v. Nell-Breuning, Soziale Gerechtigkeit — Soziale Verantwortung, a.a.O., 78.
38 O. v. Nell-Breuning, Soziale Gerechtigkeit — Soziale Verantwortung, a.a.O, 79.

39 O. v. Nell-Breuning, Soziale Gerechtigkeit — Soziale Verantwortung, a.a.O., 79. —
Uber die hintergriindige Verdrehung der Begriffe "gut” und "bds" siehe Th. W. Adorno,
Tugendspiegel, in: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschadigten Leben. Frank-
furt 1971, 244 ff.

40 Siehe hierzu G. Szczesny, Das sogenannte Gute, a.a.O., 25 f. ("Bis heute ist er
[der Mensch, G. M.] es gewohnt, Familie, Klasse, Volk, Kultur und allen mdglichen an-
deren kleinen und grof3en Gruppierungen 'Gefuhl', ‘Geist’, 'Seele' und einen grol3eren
Realitdtsgrad und Realitatswert zuzusprechen als dem 'belanglosen’ einzelnen; wie
wenn die Summierung von Menschen unter einem bestimmten historischen oder so-
zialen oder politischen Aspekt ein neues tbermenschliches Lebewesen hervorbrachte.
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Alle diese Kollektivwesen' leben aber nur vom und im einzelnen Menschen: er denkt
sie, er bezieht sie in sein Empfinden ein, er macht sie zu Motivationen fur seine Taten
und Untaten.").

41 Vgl. Th. W. Adorno, Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit, in: Ders., Ge-
sammelte Schriften, Band 6, Frankfurt 1973 und M. Horkheimer, Sozialphilosophische
Studien, hrsg. v. W. Brede, Kodnigstein 1972.

42 Siehe zum Grundsatzlichen F. Beutter, Zur ethischen Dimension des Geldes, in:
Acta Monetaria, Bd. 1 (1977), insbes. 12 f.

Ignorance is a prolonged infancy; only deprived of its charm.




